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Für Charlotte Heinritz (1954 – 2013)
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1. Institutioneller und konzep-
tioneller Rahmen von Biogra-
phiearbeit und Biographiefor-
schung in der Lehrerbildung: 
Professionalität und Professi-
onalisierung

Seit einigen Jahren werden an der Uni-
versität Passau in den Lehramtsstudien-
gängen im Bereich der  erziehungswis- 
senschaftlichen Studien spezielle Semi-
narangebote zum Thema „Biographie-
arbeit“ angeboten. Entwicklung und 
Durchführung dieser Seminare stehen 
im größeren Zusammenhang der theo-
retischen Grundlegung und Ausarbei-
tung sowie der ausbildungsorientierten 
Umsetzung eines Professionalisierungs-
konzepts für die Lehrerbildung, welches 
gemeinsam von Vertretern der sog. 
„4 Säulen“ der Lehrerbildung (Unterrichts-
fachwissenschaft, Fachdidaktik, Bil-
dungswissenschaften, schulpraktische 
Studien) getragen wird. Das angespro-
chene Professionalisierungskonzept fo-
kussiert die durch die LPO I gesetzten 
Vorgaben auf ein gemeinsames Leit-
bild von pädagogischer Professionali-
tät. Damit wird zum einen der seit 2005 
durch die KMK-Standards für die Leh-
rerbildung im Bereich der Bildungswis-
senschaften verbindlichen – und in der 

universitären Lehrerbildung zwischen-
zeitlich breit konsentierten – Forderung 
nach Professionalisierung und Professi-
onalität als Ziel- und Prozesskategorien 
für die Lehrerbildung in allgemeiner Hin-
sicht Rechnung getragen.  Zum anderen 
ist es aber ein Spezifikum der Lehrerbil-
dung an der Universität Passau, dass 
in verschiedenen an der Lehrerbildung 
beteiligten Arbeitsbereichen zu einem in 
Forschung, Lehre und schulpraktischer 
Umsetzung wirkenden   Verständnis von 
Professionalität (vgl. AG Zukunft der Leh-
rerbildung 2011) gefunden wurde – ein 
angesichts der Vielfalt und Heterogenität 
des erziehungswissenschaftlichen Pro-
fessionsdiskurses nicht selbstverständ- 
licher Tatbestand (Helsper 2011; Hel-
sper 2004; Helsper & Tippelt 2011; 
Hörner 2002; Combe & Helsper 1996). 
Mit der gemeinsam verfolgten Orientie-
rung an pädagogischer Professionalität 
und Professionalisierung für den Lehr-
beruf wird dem von Studierenden und 
Lehrenden hinsichtlich Zielorientierung, 
Lehrinhalten, didaktischer Umsetzung 
und curricularer Organisation als disparat 
und wenig aufeinander abgestimmt kriti-
sierten Nebeneinander der fachwissen-
schaftlichen, fachdidaktischen, bildungs- 
wissenschaftlichen und schulpraktischen 
Studien ein ziel- wie prozessbezogenes 
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gesetzt. Dieses Professionalisierungs-
konzept schließt dabei an den seit ca. 20 
Jahren mit interdisziplinären Anschlüs-
sen geführten erziehungswissenschaft-
lichen Professionalisierungsdiskurs 
an, d.h., das verfolgte Professionalisie-
rungskonzept
•  hat im Kern einen system- und struk-

turtheoretischen Professionsbegriff 
mit den Merkmalen Klientenbezug, 
akademisches Professionswissen, 
Professionsethik, Kontingenzbela-
stung (Pollak 2013; Pollak 1998; 
Stichweh 2000; Stichweh 1996),

•  spezifiziert diesen auf pädagogische 
Professionalität in den spezifischen 
beruflichen Handlungsfeldern (Com-
be & Helsper 1996; Helsper & Tippelt 
2011) von Lehrerinnen und Lehrern, 
nämlich Unterrichten, Erziehen, Be-
werten, Beraten, Schule entwickeln 
und Schule innovieren

•  weist kompetenztheoretisch die für die 
Bewältigung der in diesen Handlungs-
feldern liegenden Aufgaben notwen-
digen und geeigneten Kompetenzen 
(Blömeke ; Frey & Jung 2011) aus

•  und sieht Professionalisierung 
schließlich in bildungstheoretischer 
Rahmung (Marotzki 2006²a) als Ent-
wicklungsperspektive in der Einheit 
von Kompetenzentwicklung und Per-
sönlichkeitsentwicklung in der Ver-
schränkung auch von Berufs- und Pri-
vatleben (dazu Terhart 2011b, 209).

Mit diesen vier theoretischen Bezügen 
geht das Projekt biographischen Arbei-
tens im Bereich der Lehrerbildung kon-
form mit dem gegenwärtigen Stand der  
Theoriebildung und Bildungsforschung 
zum Thema „Professionalität im Lehrer-
beruf“. Drei paradigmatische Ansätze 

werden dort gegenwärtig unterschieden: 
strukturtheoretische Ansätze, kompe-
tenztheoretische Ansätze und berufs-
biographische Ansätze (Terhart 2011b). 
Diese Ansätze finden gleichermaßen 
Berücksichtigung.

2. Theoretische Grundlagen 
biographieorientierter Lehrer- 
bildung: Entwicklung von Kom- 
petenz und Persönlichkeit als 
berufsbiographische Aufgabe

Das drei unterschiedliche Seminare be-
inhaltende (s.u.) Seminarkonzept der 
Biographiearbeit in der Lehrerbildung 
(Pollak & Schliessleder 2012) greift die 
programmatische Forderung von Ewald 
Terhart aus dem Jahr 2000 auf, Lehrer-
bildung als berufsbiographische Aufgabe 
zu verstehen und zu gestalten (Terhart 
2000). Universitäres Studium, Vorberei-
tungsdienst und Fort- und Weiterbildung 
im Beruf sollen als ein in das Lernen und 
die „Bildung über die Lebensspanne“ 
(Ecarius 2006²; Loch 2006²; vgl. allge-
mein auch Fatke & Merkens 2006) ein-
gelagerter und in diesem Falle berufsbe-
zogener Bildungs- und Ausbildungspro-
zess verstanden werden, der zwar ei-
nerseits die für die Lehrerbildung spezi-
fischen Besonderheiten und Anforderun-
gen der drei Phasen berücksichtigt. An-
dererseits stehen die Seminare unter der 
für alle Phasen geltenden und alle Pha-
sen durchziehenden Zielorientierung, 
Erwerb und Aufrechterhaltung von 
Professionalität als einen in die je ei-
gen-individuelle Berufsbiographie ein- 
elagerten Prozess der Anbahnung, 
Aneignung, Ausübung und Aufrecht- 
rhaltung von Professionalität zu ge- 
talten (vgl. dazu auch Terhart 2011). 
Die an diese Forderung anschließende 
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Grundidee der Biographieseminare 
ist es folglich, dass sich eine sol-
che Sichtweise von Lehrerbildung 
als berufsbiographischer Professiona-
lisierung auf Seiten der Studierenden 
nicht als ein „Nebeneffekt“ im Studium 
ergibt, sondern spezifischer Lehr- und 
Lernarrangements und -inhalte bedarf, 
welche die aus dem Persönlichkeitspara-
digma, Prozess-Produkt-Paradigma und 
Expertenparadigma herrührenden Kom-
petenzaspekte von Professionalität im 
Lehrberuf (Krauss 2001) unter der Per-
spektive berufsbiographischer Kompe-
tenz- und Persönlichkeitsentwicklung 
(Terhart 2011, 341–342) zusammen-
führt.
Für Ausbildung und Aneignung einer sol-
chen funktionalen und normativen Per-
spektive auf die Gestaltung der eigenen 
Berufsbiographie sind – so der weitere 
Gedanke – auf der Seite der Studieren-
den besondere Fähigkeiten und Über-
zeugungen (Kompetenzen) notwendig: 
die Fähigkeit, den gewählten Beruf un-
ter berufsbiografischer Perspektive zu 
reflektieren, die Fähigkeit, die eigene 
Persönlichkeit unter der Anforderung  
von Professionalität einzuschätzen, die 
Fähigkeit, die für die eigene Profes-
sionalität notwendigen Kompetenzen 
ebenso zu kennen wie dafür geeig-
nete Strategien berufsbiographischen 
Kompetenzerwerbs und Lernens, und 
schließlich die Fähigkeit, bereits im Stu-
dium vorhandene und realisierbare Mög-
lichkeiten berufsbiographischen Ler- 
nens zu verwirklichen. Diese Fähigkei-
ten und Überzeugungen setzen sich 
zusammen zum Konzept Biographische 
Kompetenz, die neben den anderen für 
pädagogische Professionalität als not-
wendig erachteten Kompetenzen eben-
so für wichtig erachtet wird (so bereits 

Meyer 2002). Kenntnis, Akzeptanz und 
Anbahnung einer solchen biographi-
schen Kompetenz sind das generelle 
Ziel der Seminare zur Biographiearbeit 
in der Lehrerbildung, die in dieser Weise 
ein Kernbestandteil des Professionali-
sierungskonzepts für die Lehrerbildung 
an der Universität Passau sind. Mit den 
Zielen der Anbahnung, des Erwerbs 
und der Vertiefung von berufsbiographi-
scher Kompetenz führen  die Seminare 
zwei von der aktuellen Lehrerbildungs-
forschung hinsichtlich der Bedingungs- 
und Beeinflussungsfaktoren in Theorie 
und Forschung unterschiedene Ansät-
ze zur Professionalität im Lehrberuf 
mit Ansätzen zur berufsbiographischen 
Entwicklung dieser Professionalität 
(Herzog 2011) zusammen: Ansätze der 
Kompetenzentwicklung und Ansätze der 
Persönlichkeitsentwicklung  (Blömeke 
u.a. 2012; Bromme & Haag 2004; Mayr 
2001). Stehen in kompetenz-orientierten 
Ansätzen vor allem kognitive Komponen-
ten (Professionswissen in den Bereichen 
Unterrichtsfachwissenschaft, Fachdidak-
tik, pädagogisch-psychologisches Wis-
sen, Organisationswissen, Beratungs-
wissen) im Mittelpunkt, so werden in den 
persönlichkeitsorientierten Ansätzen 
eher affektiv-motivationale, erfahrungs- 
und einstellungsbezogene Komponen-
ten (educational beliefs, Studien- und 
Berufswahlmotivation, biographische 
Vorerfahrungen, subjektive Theorien, 
selbstregulative Fähigkeiten, Leistungs-
motivation, Zielorientierung u.a.m.) be-
trachtet. 
In einem zurückliegenden Forschungs- 
und Entwicklungsprojekt wurden diese 
Aspekte von gleichermaßen der Kom-
petenzentwicklung (Frey & Jung 2011) 
wie hier schwerpunktmäßig der Per-
sönlichkeitsentwicklung (Mayr 2011; 
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zept entwickelt und ausgearbeitet (Kiel & 
Pollak 2011a). Dabei wurden zwar auch 
die phasenspezifischen Besonderheiten 
und Anforderungen (Herzog 2011; Blö-
meke 2004; Lenhard 2004; Daschner 
2004) berücksichtigt, zugleich werden 
diese aber unter der für alle Phasen 
geltenden (Hericks 2004) gemeinsamen 
Zielorientierung der Professionalisie-
rung für den Lehrberuf betrachtet. Mit 
dem Konzept der Biographiearbeit in 
der Lehrerbildung wird in dieser Weise 
der Entwicklung und Ausübung von bio-
graphischer Kompetenz eine wichtige 
Rolle für die berufsbiographische Kom-
petenz- und Persönlichkeitsentwicklung 
unter dem Anspruch von Professiona-
lität zuerkannt – eine Sichtweise, die 
auch allgemeiner Leitsatz von Biogra-
phiearbeit und Biographieforschung ist: 
„Der Sinn von Biographie entsteht durch 
Selbstreflexivität des menschlichen 
Handelns. Selbstreflexivität ist bedeut-
sam als Orientierungsrahmen für biogra-
phisches Handeln bzw. für die Gestal-
tung biographischer Planung.“ (Friebel, 
Epskamp, Friebel & Toth 1996). Diese 
Sichtweise findet sich als Zielstellung für 
theoretische Grundlegung, empirische 
Forschung und hochschuldidaktisches 
Arbeiten mittlerweile auch in der Leh-
rerbildungsforschung, wie etwa in Ewald 
Terharts zusammenfassenden „Stich-
worten“ in der Schrift „Forschung zu 
Berufsbiographie von Lehrerinnen und 
Lehrern“ (Terhart 2011).
Zwar nicht unabhängig davon, unter 
welchen theoretischen Prämissen der 
definitorischen Festlegung des Ver-
ständnisses von Professionalität die 
dann davon beeinflussten normati-
ven, inhaltlichen, curricularen und di-
daktischen Konzepte von Professio-

nalisierung angelegt werden, so wird 
zwischenzeitlich übereinstimmend der 
biographischen Selbstreflexion große 
Bedeutung für die auf Erwerb berufs-
bezogener Professionalität gerichteten 
Entwicklung spezifischer Dimensionen 
der Lehrerpersönlichkeit zugeschrieben 
(Heinritz 2010; Heinritz & Krautz 2010). 
So bemerken etwa Büker und Nitsche 
zur theoretischen Begründung ihres für 
die Professionalisierung in der ersten 
und zweiten Phase der Lehrerbildung 
konzipierten biographischen Reflexions-
konzepts „Denk-Pause“: „Im aktuellen 
wissenschaftlichen Diskurs um Leh-
rerprofessionalität spielt die personale 
Komponente, also der Einfluss der in 
der Primär-, Sekundär- und Berufssozi-
alisation erworbenen subjektiven The-
orien auf das pädagogische Handeln, 
eine prominente Rolle (…). Beson-
dere Bedeutung erhält hier die bio-                                                                        
graphische Selbstreflexion, verstanden 
als (Wieder-)Aneignung der eigenen Bio- 
graphie durch Nachdenken (Reflexion), 
bewusstes Nachforschen, differenzierte 
Detailanalyse und Rekonstruktion mög-
licher Zusammenhänge mit dem Ziel zu 
verstehen, was die eigene Weltsicht, das 
eigene Verhalten, das eigene pädago-
gische Handeln (mit-)bestimmt, um dar-
aus wiederum eine Handlungsplanung 
für die Zukunft gewinnen zu können (…). 
So gehört biographisches Selbstverste-
hen als Grundlage für pädagogisches 
Verstehen unter den Oberbegriff des Er-
werbs einer professionellen Reflexions-
kompetenz zu den verbindlich gesetzten 
Standards im Kontext der aktuellen Re-
formdiskussion in der Lehrerausbildung 
(…)“ (Büker & Nitsche 2011, 196/197). 
Die von Büker und Nitsche hier auf die 
besonderen Aufgaben und Ziele von 
als Persönlichkeitsbildung gesehener 
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Lehrerbildung bezogene „professionelle 
Reflexionskompetenz“ umschreibt eine 
Kompetenz, die von Hilbert L. Meyer 
2002 als „Biographiekompetenz“ oder 
„biographische Kompetenz“ zu einer 
vergleichsweise zentralen Zielstellung 
und Vermittlungsaufgabe von Lehrer-
bildung erhoben wurde. Biographische 
Kompetenz besitzt eine Lehrkraft, so Hil-
bert L. Meyer (2002), „wenn sie auf der 
Grundlage selbstreflexiv erworbenen 
Wissens über die eigene Lern- und Le-
bensgeschichte, ihr aktuelles pädago-
gisches Handeln kritisch reflektiert und 
die Reflexion zur Weiterentwicklung ih-
rer Handlungskompetenzen nutzt. Wer 
diese Fähigkeit hat, kann sich selbst 
Entwicklungsaufgaben setzen, aber 
auch die Lernprozesse der anvertrauten 
SchülerInnen kritisch reflektieren und 
bewusst und gelassen steuern“ (Meyer 
2002). Die hier von Meyer angespro-
chene Entwicklungsaufgabe kann in der 
großen Perspektive der Berufsbiogra-
phie eben diese selbst als Ganze sein, 
sie kann aber auch auf die Bewältigung 
phasen-, handlungsfeld-, aufgaben- und 
fallspezifischer Anforderungen an Pro-
fessionalität gerichtet sein (Kiel & Pollak 
2011b; Mägdefrau 2010). Sie setzt al-
lerdings Bewusstheit und Überzeugung  
voraus: „Eine Entwicklungsaufgabe 
einer Studentin/Referendarin/Lehrerin 
ist eine biographisch bedeutsame und 
subjektiv als notwendig empfundene He-
rausforderung zum Aufbau didaktisch-
methodischer Handlungskompetenz.“ 
(Meyer 2002, 67)

 

 
 
 

3. Die Biographieseminare: 
Zielstellung und Vorgehens-
weise

Die in dem Forschungs- und Entwick-
lungsprojekt entwickelten Lehrveranstal-
tungsformate wurden zwischenzeitlich 
in unterschiedlicher Weise an den Uni-
versitäten München (LMU) und Passau 
curricular institutionalisiert. Inhaltlich 
und didaktisch verfolgen sie das erläu-
terte Ziel, die Studierenden zum Erwerb 
„berufsbiographischer Kompetenz“ als 
gleichermaßen Fähigkeit wie Überzeu-
gung zu führen. Die hierfür entwickelten 
Seminarangebote bestehen in drei un-
terschiedlichen Typen biographieorien-
tierten Arbeitens. Ihnen ist gemeinsam, 
dass sie die Kompetenzentwicklung von 
Lehramtsstudierenden im Bereich der 
pädagogisch-psychologischen Kompe-
tenzen (im Sinne der KMK-Standards 
und der LPO I) in besonderer hoch-
schuldidaktischer Weise umsetzen. Die 
Lehrangebote richten sich an Studie-
rende, die sich an drei Zeitabschnitten 
des universitären Lehramtsstudiums be- 
finden: am Beginn, in der Mitte oder am 
Ende des Studienverlaufs. Jeweils eine 
Lehrveranstaltung für die Studienein-
gangsphase, für die mittlere Phase 
und für die Endphase des ersten Aus-
bildungsabschnitts sollen den für diese  
Phasen spezifischen Bedürfnissen und 
Erwartungen der Studierenden gerecht 
werden – aber dies eben unter der quasi 
„eingezogenen“ Perspektive des Er-
werbs von berufsbiographischer Kompe-
tenz. Alle drei Veranstaltungstypen ver-
folgen damit gleichermaßen das Ziel, die 
Studierenden zu einer eigenständig „in 
die Hand genommenen Biographiear-
beit“  hinzuführen, deren Aufbau, Vertie-
fung und Konsolidierung gleichermaßen 
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wortlicher Gewinnung von Professionali-
tät für den Lehrberuf zu erkennen und zu 
akzeptieren ist. Die drei Seminarformate 
sind:

Seminartyp Biographiearbeit I: „Lehrer 
werden – Lehrer sein – Lehrer bleiben“
Hier stehen die Themen „Berufswahl-
motivation“, „Berufsfeldvorstellungen“, 
„Selbsteinschätzung“ und „Selbstgestal-
tungswille“ im Vordergrund. In kompe- 
tenzorientierter Formulierung sind Lern-
ziele dieses Seminartyps: die Studieren-
den sind in der Lage,
•  ihre Berufs- und Studienwahlmotive in 

biographischer Hinsicht zu reflektieren
•  ihre Vorstellungen und Erwartungen 

gegenüber Studium und Beruf als bio-
graphisch erworbene und getönte Prä-
konzepte zu erkennen und auf deren 
Realitätsgehalt hin zu reflektieren

•  ihre Selbsteinschätzungen und Selbst-
wirksamkeitserwartungen in Bezug 
auf ihre persönliche Eignung für den 
Lehrberuf, für die gewählte Schulart 
und für die gewählten Unterrichtsfä-
cher zu (er)kennen und kritisch zu re-
flektieren

•  ihr bevorstehendes Studium als maß-
geblich auch in der Selbstverantwor-
tung liegende Gestaltungsaufgabe 
anzuerkennen und in die Hand zu 
nehmen.

Seminartyp Biographiearbeit II: „Wo ste-
he ich? Stärke-Schwächen-Analyse“
Hier stehen berufsspezifische Kompe-
tenzen auf der Basis einer fremd- und ei-
gendiagnostischen Stärke-Schwächen- 
Analyse im Vordergrund. In kompetenz-
orientierter Formulierung lauten die 

Lernziele hier: die Studierenden sind in 
der Lage,
•  ihr bisheriges Studium unter dem 

Gesichtspunkt von Kompetenzorien-
tierung betrachten und beurteilen zu 
können

•  ihre bisher in den fachwissenschaft-
lichen, fachdidaktischen und bildungs-
wissenschaftlichen Studien erwor-
benen Kompetenzen einer auf hinrei-
chend diagnostische Kompetenz ge-
stützten Stärke-Schwächen-Analyse 
zuzuführen

•  daraus Konsequenzen für die wei-
tere Gestaltung des Studiums in dem 
Sinne zu ziehen, dass sie neben der 
Erfüllung von Vorgaben einschlägiger 
Studien- und Prüfungsordnungen sol-
che Lehrveranstaltungen besuchen, 
die geeignet sind, die Stärken/Schwä-
chen zu bearbeiten.

Seminartyp Biographiearbeit III: „Über-
gang ohne Angst – Von der Universität 
in den Vorbereitungsdienst.“
Hier stehen die Themen „Übergang in den 
Beruf“ und „Eigenverantwortliche Ge- 
staltung der Berufsbiographie“ im Vorder-
grund. Die kompetenzorientierten Lern- 
ziele lauten hier: die Studierenden sind 
in der Lage,
•  ihr (demnächst) abgeschlossenes 

Studium unter Gesichtspunkten jetzt 
erworbener fachwissenschaftlicher, 
fachdidaktischer und berufswissen-
schaftlicher Kompetenz zu beurteilen,

•  ihre damit in einem ersten Schritt er-
worbene Professionalität für den Lehr-
beruf auf den zweiten Ausbildungsab-
schnitt zu fokussieren

•  und daraus resultierende Konsequenzen 
für die weitere Gestaltung der Berufsbio-
graphie zu erkennen,

•  welche in realistischer Weise einen 
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angstfreien Übergang in den zweiten 
Ausbildungsabschnitt anbahnen sollen.

4. Qualitative Biographiefor-
schung in der Lehrerbildung: 
Begleitforschung zu den Bio-
graphieseminaren
4.1 Forschungsdesiderate
Zu fragen ist nun, wie sich mittels em-
pirischer Forschung zeigen läßt, ob und 
ggf. in welcher Weise die zu den drei 
Seminartypen formulierten kompetenzo-
rientierten Ziele erreicht wurden. Da der 
empirischen Lehrerbildungsforschung 
bislang keine standardisierten und die 
Gütekriterien erfüllenden Erhebungs-, 
geschweige denn Messverfahren für Bio- 
graphiekompetenz oder biographische 
Kompetenz zur Verfügung stehen, liegt 
ein Ziel des laufenden Forschungspro-
jektes zur Biographiearbeit in der Lehrer-
bildung zunächst in der explorativen Er-
kundung von möglichen methodischen 
Zugängen bzw. Verfahren zur Sichtbar-
machung von Prozessen und Resul-
taten biographischen Arbeitens in der 
Lehrerbildung. Dazu können zum einen 
gängige Verfahren der Biographiefor-
schung (Marotzki 2006²; Schulze 2006²) 
auf ihre Tauglichkeit für biographische 
Forschung in der Lehrerbildung befragt 
werden. Auch hierzu gibt es allenfalls 
erste Ansätze (Heinritz 2010; Heinritz & 
Krautz 2010; Reh & Schelle 2006²; vgl. 
auch die Beiträge in Eckhardt, Vorst, 
Lakushevich & Zajac 2011). Insgesamt 
steht die theoretische Modellierung von 
Gegenstand und Entwicklung von „be-
rufsbiographischer Kompetenz“ in der 
Lehrerbildung noch vor erheblichen 
Forschungsdesideraten (Kunze & Stel-
masczyk 2008; Terhart 2001). Diese 
umfassen nach Kunze und Stelmasczyk 

(2008) folgende Bereiche:
•  vergleichende Professionsforschung 

in Form von „Studien zu Lehrern und 
weiteren  Professionen“, die „Fragen 
professionsübergreifender biographi-
scher Muster und lehrerspezifischer 
Konturierungen“ zu klären hätten 
(a.a.O., 832),

•  Längsschnittuntersuchungen, die den 
„Versuch einer Triangulation von indi-
vidualbiographischen Fragen und ge-
nerationsspezifischen Entwicklungen 
zu unternehmen“ hätten und dabei 
„sowohl qualitative als auch quantita-
tive Verfahren“ zum Einsatz zu bringen 
hätten, was allerdings nur „in einem 
komplexen Design umzusetzen“ wäre 
(a.a.O., 832/833)

•  Gender Studies, die ihren Blick auf 
„männliche Lehrer“ oder auf einem sy-
stematischen Geschlechtervergleich 
zu richten hätten (a.a.O., 833), 

•  international vergleichende Studien, 
um „(berufs-)biographische Spezifika 
in ihren jeweiligen nicht nur pädago-
gischen Provinzen angemessen ana-
lysieren und kontrastieren zu können“ 
(a.a.O., 833)

•  Differenz und Zusammenhang von 
Biographie und Berufsbiographie, wel-
che die in jeder Berufsbiographie vor-
findlichen „biographische(n) Appendi-
ces“ (a.a.O., 833) aufdecken müssen.

Zu diesen Desideraten der Lehrerbil-
dungsbildungsforschung, die sich auf all-
gemeine Inhalte, Formen, Verläufe und 
Ergebnisse der Berufsbiographien von 
Lehrerinnen und Lehrern richten, kön-
nen die von Ewald Terhart aufgelisteten 
Forschungsdesiderate hinzugefügt wer- 
den. Darüber hinausgehend weist 
Terhart auf ein Forschungsdesiderat 
hin, das für die Untersuchung der in den 
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henden Anbahnung und Entwicklung von 
Biographiekompetenz zutrifft und dahin-
gehend zukünftig richtungsweisend sein 
könnte: „Im Sinne einer Zusammenfüh-
rung verschiedener Perspektiven ist 
berufsbiographische Entwicklung nicht 
nur immanent zu beschreiben, sondern 
z.B. auch auf Zufriedenheit sowie auf 
erwiesenen Erfolg im Beruf hin zu unter-
suchen. Anders formuliert: Eine auf Ent-
wicklungsziele gerichtete, letztlich auch 
normative Komponente muss in die Mo-
dellbildung einbezogen werden. Insofern 
wäre es weiterführend, Erkenntnisse 
über Berufsbiographie, Kompetenzent-
wicklung und den Lernerfolg der unter-
richteten Schüler zusammenzubringen. 
Ziel ist dabei ein konzeptionell konsi-
stentes, normativ gut begründbares und 
empirisch hinreichend gesättigtes mehr-
dimensionales Modell der gestuften 
Entwicklung von Lehrerkompetenzen. 
Ein solches Modell entfaltet einen prinzi-
piellen oder optimalen Möglichkeitsraum 
– das, was grundsätzlich und im besten 
Fall möglich wäre. Die Kompetenzbio-
graphie einzelner, konkreter Lehrkräfte 
lässt sich als mehr oder weniger weit 
gehende, mehr oder weniger stabile 
etc. individuelle Konfiguration in diesen 
Möglichkeitsraum eintragen – das, was 
tatsächlich in diesem Fall (oder auch 
durchschnittlich bei dieser oder jener 
Lehrergruppe) erreicht worden ist.“ (Ter-
hart 2011, 341/342).

4.2 Forschungsfrage und Forschungs-
design
Die laufende Begleitforschung zu den 
Biographieseminaren ist vor dem Hinter-
grund der erläuterten Forschungsdesi-
derate zu sehen. Sie hat den Status einer 
explorativen Studie zur Frage, ob und 

wie sich das theoretische Konstrukt Bio-
graphiekompetenz empirisch beschrei-
ben und – als langfristiges Forschungs-
ziel – auch in Prozessen und diese Pro-
zesse beeinflussenden Variablen sicht-
bar machen lässt. Die im Seminar einge-
setzten Arbeits- und Reflexionsformen 
wurden unter dieser Fragestellung so 
ausgewählt und z.T. variiert, dass sie – 
prozessorientiert – biographische Refle-
xion anbahnen wie – produktorientiert 
– zu solchen Daten führen, welche die 
Ergebnisse solcher Reflexionen in Form 
biographischer Kompetenz methodisch 
gesichert sichtbar machen. Exempla-
risch für den ersten Zugang stehen die 
in der Übung „Visualisierung des Le-
benslaufs und des biographischen Zeit-
punktes der Entscheidung für den Leh-
rerberuf“ angefertigten und reflektierten 
Lebenslauf-Bilder. Exemplarisch für den 
zweiten methodischen Zugang stehen die 
von den Teilnehmern erbetenen schrift- 
lichen Abschlussarbeiten, in denen die 
Teilnehmer zu Verlauf und Ertrag des 
Seminars Stellung nehmen sollten. Die 
Auswertung der in dieser Weise erho-
benen Daten bedient sich (in Kompila-
tion) gängiger inhaltsanalytischer Ver-
fahren und folgt dem von Kunze und 
Stelmasczyk zu ihrer Auflistung von For-
schungsdesideraten (s.o.) angefügtem 
Ratschlag: „Als ‚einfachere‘ Alternative 
wäre nach wie vor zu postulieren, dass 
weiterhin Studien durchgeführt werden, 
die einem Ansatz von Biographiefor-
schung gerecht werden, der einen sys-
tematischen Zusammenhang zwischen 
Datenerhebung und Datenauswertung 
herstellen kann. Pointiert: die extensive 
Interpretation geringerer Datenmengen 
kann unter Umständen fruchtbarere Er-
gebnisse hervorbringen, als die wenig 
bearbeitete Präsentation von großen 
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Datenmengen. Dies gilt sicherlich zu-
nächst für theoriegenerierende Ansätze. 
Aber auch theorieüberprüfende Ansätze 
wären an der Verknüpfung von Hypo-
thesenbildung und Datenauswertung zu 
messen.“ (Kunze & Stelmasczyk 2008, 
833) In diesem Sinne dient die laufende 
Begleitforschung in einem ersten Schritt 
der Hypothesengenerierung, der dann 
die Entwicklung operationalisierbarer 
Konstrukte und schließlich die Theorie-
generierung folgen sollen.

4.2.1 Datenquelle und Datenmaterial: 
Als Datenquellen fungieren die in den 
Seminaren erstellten und bearbeiteten 
Materialien. Dazu zählen die visualisier-
ten und kommentierten Lebensläufe und 
Biographien (im Original oder als Fo-
todatei), die „Körperschema“-Bearbei-
tungen und – gegenwärtig schwerpunkt-
mäßig – die Seminarreflexionen, die von 
jedem Seminarteilnehmer (in diesem 
Fall des Seminartyps I) pflichtmäßig ab-
zuliefern sind. Gegenwärtig hat sich da-
raus ein Untersuchungskorpus von meh-
reren hundert Dokumenten aufgebaut. 
Eine alle Dokumente erschließende und 
interpretierende Gesamtanalyse steht 
derzeit aus. Sie soll im Rahmen einer 
Dissertation erfolgen. Der jetzige Stand 
der Datenauswertung wird in diesem 
Werkstattbericht dargestellt.

4.2.2 Datenauswertung
Die Datenauswertung folgt dem allge-
meinen methodologischen Programm 
der „grounded theory“ (Glaser & Strauss 
1967; Strauss & Corbin 1990; Tiefel 
2011) und deren Anwendung auf biogra-
phieorientierte Forschungsansätze und 
-methoden (Alheit 1990) und geht nach 
gängigen Methoden und Schritten der 
Inhaltsanalyse vor (Koller 2011; Mayring 

2011; Mayring 2010).
Auswertungsschritte bei der Inhaltsana-
lyse
1. Schritt:
Zuordnung von Einzelaussagen (aus 
Seminarbeiträgen und aus den Haus-
arbeiten zum Thema „Reflexionen zum 
Seminar“) zu den kompetenzorientierten 
Lernzielen des Seminars
2. Schritt:
Verdichtende Interpretation auf der 
Grundlage der eigenen theoretischen 
Annahmen des Forschungsprojektes
3. Schritt:
Verallgemeinerung der Interpretationen 
auf Kompetenzaspekte vorliegender 
theoretischer Modelle der professio-
nellen Lehrerkompetenz (Kompetenz-
paradigma, Persönlichkeitsparadigma, 
Prozess-Produkt-Paradigma)
4. Schritt:
Abgleich mit Desideraten der Biogra-
phieforschung in theoretischer Perspek-
tive
5. Schritt:
Abgleich mit vorliegenden Verfahren, 
Instrumenten, Ergebnissen  empirischer 
Lehrerbildungsforschung
6. Schritt:
Entwicklung von Theorie (Konstrukt), 
Empirie  (Operationalisierung),  Design 
(Instrumenten)

Diese Auswertungsschritte sind bezo-
gen auf die kompetenzorientiert formu-
lierten Lernziele; daraus ergibt sich die 
folgende Matrix für methodisches Vorge-
hen und Gegenstandsanalyse: 
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5. Ergebnisse und Diskussion

Die bislang gewonnenen Ergebnisse 
lassen den Schluss zu, dass „biogra-
phische Kompetenz“ oder „Biographie-
kompetenz“ ein theoretisch schlüssiges 
Konzept ist, für dessen Existenz als 
kompetenz- wie persönlichkeitsbezo-
genes Deutungs-, Bewertungs- und 
Handlungsmuster sich empirische Evi-
denzen zeigen lassen. Diese Einschät-
zung ist gerade unter methodologischen 
Gesichtspunkten aber nur als erstes ex-
ploratives Ergebnis zu werten. Sowohl 
die theoretische Modellierung und Ein-
ordnung unter die drei paradigmatischen 
Ansätze zur Bestimmung von Professio-
nalität im Lehrerberuf und Lehrerbildung 
als darauf bezogenem Professionalisie-
rungsprozess (strukturtheoretische An-
sätze, kompetenztheoretische Ansätze, 
berufsbiographische Ansätze) müssen 
weitergeführt werden. Dabei können die 
von Herzog vorgezeichneten „Leitsätze 
der Lehrerbiographieforschung“ (Herzog 
2011) Orientierung geben. 
Nach Herzog sollte Lehrerbiographiefor-
schung  lebenslauforientiert und gender-
sensibel sein, das private biographische 
Kapital berücksichtigen, sich mit Pro-
fessionalisierungsforschung verbinden, 
kontextspezifisch und vergleichend 
arbeiten, methodisch längsschnittlich 
und methodenverbindend arbeiten und 
schließlich auf die biographischen Ak-
teure ausgerichtet sein (Herzog 2011, 
330-334). Besonders muss aber – worauf 
ja auch Herzog hinweist – an der Ent-
wicklung geeigneter empirischer Verfah-
ren und Instrumente zur Beschreibung, 
Erhebung und Erklärung von Entste-
hung, Beeinflussung und Wirkung von 
Biographiekompetenz im Zusammen-
hang von Lehrerbildung als berufs-
biographischem Entwicklungsprozess 
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arbeitet werden. Die im laufenden Pro-
jekt gewonnenen Ergebnisse ermutigen 
dazu, da sie erste Ergebnisse zu einigen 
der von Herzog genannten Forschungs-
desiderata liefern. Stützung erhält damit 
auch die von Dirks bereits 2002 getrof-
fene Aussage: „Die Ausübung einer 
professionellen Lehrertätigkeit und die 

Gestaltung einer professionalitätsförder-
lichen Lehrerbildung stehen in engem 
Zusammenhang mit der Verfügbarkeit 
bzw. Entwicklung einer berufsbiographi-
schen Reflexivität.“ (Dirks 2002, 79). 
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