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Die selbstreferentielle Stadt

Kommunikation und die Orte urbaner Offentlichkeit

Samuel Schilling

In seiner erstmals 1961 veroffentlichten Schrift Die moderne Grofistadt legt der
Soziologe Hans-Paul Bahrdt eine kritische Diskussion bisheriger Ansatze der Stadt-
soziologie und einen Uberblick iiber deren Analysemethoden in der Stadtfor-
schung vor. In einem zweiten, fiir die folgenden Uberlegungen interessanteren,
Teil des Buches entwickelt er selbst einen theoretischen Ansatz zur Begriindung
einer scheinbaren Besonderheit (grof-)stadtischen Lebens. Hier beschreibt er, in-
wiefern sich die Verhaltens- und Kommunikationsweise der Stadtbewohner von
jener in eher ,landlichen’ Regionen unterscheidet. Die Stadt bringe durch beson-
dere Kommunikations- und Umgangsformen eine eigene Art von Offentlichkeit
hervor, die im Wechselbezug die Stadt und ihre Bewohner prige. Diese Uberle-
gungen Bahrdts zur Kommunikation und zu den Orten stidtischer Offentlichkeit
weisen Leerstellen und Inkonsistenzen auf, die sich aus der Perspektive einer
Systemtheorie der Kommunikation leicht aufzeigen lassen. Deshalb werden im
Folgenden die Uberlegungen Bahrdts systematisch nachgezeichnet, was gleich-
zeitig und vor allem ihre dennoch anscheinend zeitlosen Werte herausstellen soll.

Seit der erstmaligen Veroffentlichung der Schrift Bahrdts sind inzwischen tber
50 Jahre vergangen und unsere Vorstellungen von Offentlichkeit genauso wie die
offentlichen stadtischen Orte haben sich auf eine Weise entwickelt, die Bahrdt da-
mals nicht antizipieren konnte, beispielsweise die zunehmende Auflosung der
Grenze zwischen stadtischem und landlichem Raum oder die heutige Bedeutung
medial vermittelter Kommunikation in der und fiir die Offentlichkeit: Durch Kopf-
horer und das Betrachten des eigenen Bildschirms kann sich der Passant auf Stra-
Ren und in 6ffentlichen Verkehrsmitteln der Kommunikation mit anderen voll-
kommen entziehen und sich doch potentiell via Onlinekommunikation gleichzeitig
am offentlichen Diskurs beteiligen. Analogien zwischen solchen heutigen Reali-
taten und den Stadtbirgern des 19. Jahrhunderts, die auf dem Boulevard flanie-
rend mit anderen Uber die neueste Berichterstattung der Lokalpresse diskutieren,
lassen sich auf den ersten Blick nur schwer herstellen. Bahrdt schwebte bei seinen
Uberlegungen zur Offentlichkeit aber genau jene biirgerliche, vorindustrielle Stadt
vor Augen, im Vergleich zu der er die Offentlichkeit der ,modernen GroRstadt’
bemisst. Und auch von diesen ,modernen Grof3stddten’, die Bahrdt damals vor
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Augen hatte, unterscheiden sich unsere heutigen urbanen Realitdten deutlich.
Trotzdem — oder gerade deswegen — erscheint seine tiefergehende Charakterisie-
rung ,stadtischer’ Formen des Handelns und Kommunizierens vor dem Hinter-
grund gegenwaértiger Tendenzen der Entwicklung urbaner Offentlichkeit immer
noch aktuell.

1. Stiadtische Offentlichkeit als Phinomen der Kommunikation

Als Entstehungsbedingung stadtischer Offentlichkeit nennt Bahrdt die ,unvoll-
standige Integration” sozialer Beziehungen in der Stadt, also dass dort Zustande-
kommen und Verlauf sozialer Beziehungen nicht (oder eher: weniger) durch Not-
wendigkeiten in Form von Regeln, Normen und Strukturen bestimmt sind. Den
Begriff der ,,unvollstdandigen Integration” (ibernimmt er von Max Weber, der ihn
wiederum in seiner 6konomischen Definition einer vom freien Markt charakteri-
sierten neuzeitlichen Stadt entwickelt.! Bahrdt beschreibt den Zusammenhang des
dkonomischen Marktes mit dem Phinomen der stidtischen Offentlichkeit wie
folgt:

Ein Merkmal des Marktes ist also gerade die unvollstandige Integra-
tion, eine Offenheit der sozialen Intentionalitat der einzelnen, deren
Willkiir es tiberlassen bleibt, mit wem, auf welche Weise und wie lange
sie Kontakt aufnehmen, um zu handeln.?

Was Bahrdt hier anhand der Kontaktaufnahme auf einem freien Markt beschreibt,
weitet er auf die Kommunikation und das Verhalten in der Stadt insgesamt aus.
Wenn nicht nur 6konomische, sondern alle sozialen Beziehungen durch unvoll-
standige Integration gekennzeichnet sind, werde die individuelle Existenz zuneh-
mend unbestimmt, weil der Einzelne sich losgeldst von der Vermittlung durch per-
sonale Beziehungen bewegt und artikuliert. Im Gegensatz hierzu seien in einer
doérflichen oder kleinstadtischen Offentlichkeit durch Verwandtschaften, Bekannt-
schaften und vielfaltige funktionale Beziehungen die sozialen Interaktionen zwi-
schen einzelnen Individuen bereits im Voraus der Begegnung starker praformiert:
»[D]as Beziehungssystem [...] [schiebt sich] zwischen die Subjekte, d.h. es macht
die Begegnung der Individuen mittelbar. Es verhindert, dass sich Individuum und
Individuum als Individualitdten begegnen”.® Weil das Individuum in einer landlich-
en Umgebung eher auf bekannte Weise mit Bekannten kommuniziere, stehe auch
eher das bereits bekannte, Gemeinsame und nicht mehr das Individuum als sol-
ches im Vordergrund. In der GroRstadt hingegen seien die Kommunikation und
das Verhalten durch eine groRere Offenheit gepragt, weil das Individuum
vermehrt mit Unbekannten und Unbekanntem konfrontiert werde, mit dem oder

! vgl. Hans-Paul Bahrdt, Die moderne Grofistadt. Soziologische Uberlequngen zum Stédtebau. He-
rausgegeben von Ulfert Herlyn. Opladen 1998, S. 86.

2 Ebd.

3Ebd., S. 87.
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denen Gemeinsamkeiten erst hergestellt werden miissen, was in diesem Fall nur
durch die Individuen selbst individuell erfolgen kann.

Barths Auffassung der unvollstdandigen Integration sozialer Beziehungen weist
Gemeinsamkeiten mit der systemtheoretischen Definition von Kommunikation
auf. Diese nimmt solche sozialen Situationen als doppelt kontingent an. Als kon-
tingent versteht Niklas Luhmann etwas , Gegebenes [...] im Hinblick auf mogliches
Anderssein“, wobei sowohl seine Notwendigkeit als auch seine Unmdglichkeit aus-
geschlossen sind; doppelte Kontingenz entsteht in einer sozialen Situation, wenn
das Kommunizieren der beiden Beteiligten kontingent ist.* Das Zustandekommen
von Kommunikation und sozialer Interaktion ist also nicht ausgeschlossen, aber
ebenso wenig wie der konkrete Verlauf vorherbestimmbar. Ubertragen auf die
Stadtsoziologie Bahrdts lieRe sich damit die Bedeutung des Begriffs der ,unvoll-
standigen Integration’ auch mit dem Phanomen der Kontingenz erklaren: Wah-
rend der Begriff der Kontingenz meint, dass etwas nicht notwendig ist, weil es
eben auch immer anders moéglich sein kann, postuliert Bahrdt, dass das Verhalten
— je abhangig vom Ausmal der ,Integration’ sozialer Beziehungen, also deren
sozialer Normierung — mal mehr, mal weniger (aber natdrlich selten vollkommen)
kontingent ist.

Bahrdt nimmt an, dass das Kommunizieren in einer solchen unvollstandig inte-
grierten Situation mit hoheren Risiken behaftet ist, als in einer vollstandig inte-
grierten Umwelt, da das Individuum die Reaktionsweise der anderen weniger
(oder manchmal auch gar nicht) einzuschiatzen vermag:> Es fehlt an Griinden,
Uberhaupt zu kommunizieren, die Kommunikation wird gar nicht oder falsch ver-
standen, im Gesprach zeigt sich kein tragendes Thema des gemeinsamen Interes-
ses etc. In gleicher Weise beschreibt auch die Systemtheorie das hohe MaR an
Unsicherheit sozialer Situationen als ,,Kontingenzdruck”, welche ,,Bedrohung und
Verunsicherung des Einzelnen ,bewuRt’ macht“.® Die Reaktion des Gegentibers im
Gesprach ist eben selten willkiirlich, aber genauso wenig vollkommen vorhersag-
bar. Es entsteht die Notwendigkeit, im Gesprach mit der eigenen Aussage zu in-
formieren, also etwas berichten zu kdnnen, das bisher unbekannt ist und deshalb
fir das Gegenulber Informationswert hat. Gleichzeitig diirfen die Inhalte nicht voll-
kommen fremd sein, miissen also auf Anschlussfahigkeit ausgelegt sein und dem
Gegenliber das Anknipfen an die eigene Aussage erlauben.

Um in einer solchen von Unsicherheiten beherrschten Situation trotzdem die
Wahrscheinlichkeit einer ,erfolgreichen’ Kommunikation zu erhéhen (also zu-
nachst das Ansprechen des mitunter fremden Gegenibers zu erlauben), ist laut
Bahrdt die ,Reprasentation’ von Verhalten und Kommunikation notwendig. Unter
Repradsentation versteht Bahrdt ,ein ,Sich-geben’, ein Auftreten, ein Sich-darstel-
len oder auch ein abstraktes, von der Sache, um die es geht, abgeldstes Geben von
Zeichen“.” Um ihren Mitteilungscharakter und ihre besondere Bedeutung fiir das

4Niklas Luhmann, Soziale Systeme. Grundrif$ einer allgemeinen Theorie. Frankfurta.M. 2012, S. 152.
5>Vgl. Bahrdt, Die moderne Grofistadt, S. 88f.

6 Gabor Kiss, Grundziige und Entwicklung der Luhmannschen Systemtheorie. Stuttgart 1990, S. 11.
7 Bahrdt, Die moderne Grofistadit, S. 90.
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spezifische Gegenliber nochmals zu verdeutlichen, erganzt die Reprdsentation das
eigentliche Verhalten oder die Kommunikation:

Das Verhalten lauft nicht nur ab, sondern stellt sich selbst noch einmal
dar. Auf diese Ausdriicklichkeit kommt es an. Darstellung ist mehr als
bloRer Ausdruck. Sie ist nicht das Hervorwachsen eines Tuns oder
Seins zur Sichtbarkeit. Darstellung ist ein vollzogener Akt, der freilich
habituell werden kann: ein Sichtbarmachen von etwas, das nicht ohne
weiteres sichtbar ist.2

Die Reprasentation der Kommunikation oder des Verhaltens stellt die spezifischen
Eigenheiten des kommunizierenden Individuums heraus: weil keine persénliche
Verbindung und weniger soziale Regeln die kommunikative Situation bestimmen,
kommt es in der Kommunikation ganz auf das individuelle Selbst an. Das
Individuum muss mit seiner Aussage eine Information vermitteln, die fiir das spe-
zifische Gegeniiber auch Informationswert hat, also Uberraschend oder intere-
ssant ist. Gleichzeitig unterstreicht die Kommunikation durch ,Stilisierung’ den
Mitteilungscharakter einer Aussage und versucht damit, eine Verbindung zum
Gegenuber zu schaffen. Durch Blicke, Gesten, Phrasen oder Floskeln wird das Ge-
genlber in der Kommunikation adressiert und ihm durch Ansprechen eines Ge-
genstandes des gemeinsamen Interesses das Anknlipfen an die eigene Aussage
erleichtert. Diese Inszenierung des eigenen Selbst und der eigenen Kommunika-
tion soll aber bestenfalls dem Gegeniber das Anschlielen an die eigene Aussage
oder Handlung erleichtern und nicht, so Bahrdt, durch eine zu starke Habitualisie-
rung in reines ,Imponiergehabe” verfallen.?

Erstens muss das Verhalten in der Weise stilisiert sein, dal} es auch
tatsachlich dem Anderen etwas von der sich darstellenden Person mit-
teilt. Es muR trotz der Distanz ,ankommen’, verstanden werden. Es
darf trotz der Distanz nicht befremdlich sein. Zweitens ist es genoétigt,
dalR der dargestellte, Uber das jeweilige Verhalten hinausgreifende
Inhalt auch von der Art ist, daR er Kommunikation erzeugt. Er muf an
irgendein Gemeinsames, Verbindendes appellieren, damit die sich
selbst darstellende Person den anderen als anerkennenswert und
einer Kommunikation wert erscheint.®

Laut Bahrdt werden also in der biirgerlichen Stadt diese beiden Faktoren — erstens
die unvollstandige Integration und offene Intentionalitat sozialer Beziehungen als
relativ lose Kopplung von Individuen und zweitens die im 6ffentlichen Raum
notwendige Selbstdarstellung und Stilisierung des Verhaltens und Kommunizier-
ens — zur Bedingung einer Sphire der Offentlichkeit: , Offentlichkeit entsteht [...]
dort, wo durch spezifische Stilisierungen des Verhaltens dennoch Kommunikation

8 Ebd.
Ebd., S. 92.
0 Ebd., S. 91.
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und Arrangement zustandekommen“.!! Damit in der Stadt eine Sphire der
Offentlichkeit entstehen kann, ist es also notwendig, dass sich dort auch Unbe-
kannte mit womaoglich sehr unterschiedlichen Verhaltensweisen treffen — und
trotzdem miteinander kommunizieren. Daflir braucht es ein Thema des ge-
meinsamen Interesses, das zur Kommunikation anregt und dass — trotz der Unter-
schiedlichkeit der am Gesprach beteiligten —beide ihr Kommunizieren auf ein Ver-
standnis des Gegeniibers auslegen. Von dieser Sphire der Offentlichkeit unter-
scheidet Bahrdt die Raume des Privaten. Die Fassaden der Gebadude bilden die
Grenze zwischen diesen beiden Raumen, die ihn weit strikter als im landlichen
Raum voneinander trennen. In der Stadt erhalte der private Raum auch einen viel
bedeutenderen Stellenwert, weil sich das Individuum nur dort dem Kontingenz-
druck der stidtischen Offentlichkeit, also der stindig potenziellen Begegnung mit
Unbekanntem entziehen kann.!?

Damit bleibt Bahrdts Vorstellung von Offentlichkeit relativ unscharf, weil er den
Begriff in seinem Text durch die besondere Form der Kommunikation begriindet
und gleichzeitig zur Bezeichnung konkreter stadtischer Orte wie StraRen und
Platze verwendet. In seiner Einleitung zur 1969 veroffentlichten Neuauflage des
Buches skizziert Bahrdt in einigen Abschnitten seine Kritik an der damals hochak-
tuellen Theorie der Offentlichkeit von Jiirgen Habermas. Er bezeichnet seine Vor-
stellung von Offentlichkeit tberspitzt als im Vergleich ,ungeschichtlicher” und
yunphilosophischer” — ihm geht es vielmehr um eine , phdnomenologische Be-
schreibung und Analyse von Moglichkeiten des Verhaltens von Individuen unter
bestimmten Bedingungen“.*® Aus diesem Blickwinkel ist dann wohl auch sein Be-
griff von Offentlichkeit nachvollziehbar, als die Offentlichkeit einer Stadt, auf der-
en Strallen sich bisher Unbekannte begegnen, in welcher die Einzelnen durch
(mehr oder weniger lose) Beziehungen und Bekanntschaften verbunden und in
ihren Moglichkeiten zur Kontaktaufnahme gleichzeitig relativ unabhangig sind.
Einer Stadt, in deren 6ffentlichen Sphére, auf StraRen und Plitzen, in Amtern und
Vereinen, der Berichterstattung durch die lokale Presse oder am Stammtisch der
werkstatigen Arbeiterschaft, verschiedenste Meinungen aufeinandertreffen, aber
immer auch das Gemeinsame thematisiert wird. Aber auch einer Stadt, in der sich
das Individuum der Offentlichkeit und der darin herrschenden Unsicherheit
sozialer Situationen nur innerhalb des eigenen Privatraums entziehen kann.*

1 Ebd., S. 93.

12ygl. ebd., S. 89 und 117.

13 Ebd., S. 31. Der Begriff der Phinomenologie findet sich nur an dieser Stelle des Buches; was
Bahrdt genauer darunter versteht, wird von ihm selbst nicht erldutert. Wie sein Vorgehen erahnen
ldsst, scheint er sich auf die Uberlegungen Husserls zu beziehen, wonach sich die Geisteswissen-
schaft in ihrer Theoriebildung vorrangig von ihrem Untersuchungsgegenstand und nicht von apri-
orischen Annahmen dariiber leiten lassen sollte.

14 Als Kriterium, wie ,stadtisch’ ein Ort zu bewerten sei, also zur Beschreibung der Differenz Stadt/
Land, nennt Bahrdt die unterschiedliche Starke der ,Polaritdt und Wechselbeziehung zwischen
offentlicher und privater Sphare” (ebd., S. 84).
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2. Reflexion der Strukturen stidtischer Offentlichkeit

Was Bahrdt als ,,Stilisierung” und ,,Darstellung” des Verhaltens bezeichnet, wird
unter Verwendung anderer Begrifflichkeiten auch von Luhmann in dessen Sys-
temtheorie beschrieben. Die in Bahrdts obigen Zitat angesprochene Orientierung
am erwarteten Erfolg der Kommunikation ist aus systemtheoretischer Perspektive
Grundbedingung des Entstehens sozialer Systeme (iberhaupt. Gabe es kein
gemeinsames Thema, gabe es auch keinen Grund zu kommunizieren. Analog zu
den Uberlegungen Bahrdts besteht Kommunikation aus systemtheoretischer Per-
spektive immer aus dem Verweis auf sich selbst, das System der Gesprachspartner
und den gemeinsamen Grund des Kommunizierens.'> Wohingegen bei Bahrdt in
der Kommunikation durch Reprasentation und Stilisierung ein Verweis auf das
Individuum und ein Verweis auf das Gemeinsame der Beteiligten erfolgt, sind
diese beiden Referenzen aus Luhmanns Sichtweise bereits in der Selbstreferenz
des sozialen Systems enthalten. Dieses besteht aus zwei oder mehrerer Indivi-
duen, die ohne ein verbindendes Moment schlicht kein System bilden wiirden. Zu-
satzlich zu dieser Selbstreferenz von Kommunikation im sozialen System bedarf es
aber, so die Systemtheorie, auch immer deren Fremdreferenz. Hier zeigt sich eine
von ihm selbst nicht reflektierte Leerstelle in Bahrdts Kommunikationsbegriff:
auch die Kommunikation selbst — genauso wie ein an ihr beteiligtes Individuum —
sollte sich nicht nur auf sich selbst beziehen, sondern braucht den Verweis auf
anderes, eine Information auBerhalb des im unmittelbaren Gesprach Gehorten als
Gegenstand der Kommunikation. Anderenfalls wiirde auch sie sich in reiner
Selbstbeziiglichkeit erschopfen — was natiirlich moglich ist, aber nicht unbedingt
zu den Zielen 6ffentlicher Kommunikation zahlen sollte.

Das Phdanomen, das Bahrdt als Reprasentation von Verhalten und Kommunika-
tion bezeichnet, wére aus Sichtweise der Systemtheorie eher als Mitteilung einer
Selbstbeschreibung zu verstehen: also als Selbstreflexion, bei der ein System von
der Ebene eines Beobachters zweiter Ordnung die von ihm selbst gesetzte Grenze
zu seiner Umwelt im Hinblick auf ihre Unwahrscheinlichkeit beobachtet und eine
Beschreibung dessen in die Kommunikation einbringt.’® Diese Selbstreprasenta-
tion des Individuums, die Wahrnehmung der eigenen Identitat, kann verbalisiert,
genauso aber auch durch Gesten, Verhaltensweisen oder Kleidungsstile kommuni-
ziert werden. Weil die Selbstreflexion kommuniziert wird, ist sie allerdings bereits
von Anfang an auf Anschlusskommunikation ausgelegt. Bahrdt selbst riickt seine
Vorstellung des reprasentativen Verhaltens in die Nahe der Reflexion, wenn er
schreibt: ,Ein Merkmal sozialer Ordnungen, die den Aggregatzustand der Offent-
lichkeit kennen, ist der hohe Grad an Bewuf3tsein vieler in ihr vorkommender
sozialer Verhaltensweisen“.!” In der Sprache der Systemtheorie wire hierunter die

15 Claudio Baraldi, Giancarlo Corsi, Elena Esposito, GLU. Glossar zu Niklas Luhmanns Theorie sozia-
ler Systeme. Frankfurt a.M. 1998, S. 89ff.

16 ygl. Luhmann, Soziale Systeme, S. 601 und Ders., Die Kunst der Gesellschaft. Frankfurt a.M. 1997,
S. 143f.

17 Bahrdt, Die moderne Grofistadt, S. 94.
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reflektierte Wahrnehmung dieser Verhaltensweisen durch einzelne Bewusstseins-
systeme (also: ,Menschen’) und ihre Kommunikation dariiber zu verstehen.

Der Ruckgriff auf das Konzept der (bewussten) Reflexion von Kommunikation
erweist sich aber auch aus systemtheoretischer Perspektive im weiteren Verlauf
von Bahrdts Text als sinnvoll, um die Zusammenhange zwischen Bahrdts Kommu-
nikationsbegriff und seiner weiteren Beschreibung der ,modernen Grof3stadt’ und
ihrer Offentlichkeit nachzuvollziehen. Hier beschreibt er die Eigenschaften ur-
baner Orte und Gebaude anhand der Bedeutung ihrer in die Bausubstanz einge-
schriebenen Funktionen: ihre Pragung durch die ,Stadtbewohner als Arbeitneh-
mer” und durch GroRbetriebe oder die ,,Dynamisierung der Stadt” durch Wirt-
schaft und Verkehr. Was Bahrdt unter Reprasentation versteht, ist nicht nur Ei-
genschaft des Verhaltens von Stadtbewohnern, sondern wird fiir ihn zum lesbaren
Zeichen der Identitat der Stadt und ihrer Bewohner. Es geht ihm nicht nur um Re-
flexion als Merkmal der 6ffentlichen Kommunikation in der Stadt; er will mit sei-
nem Beitrag das Thema (s)einer bewussten Reflexion urbaner Semiotik Giberhaupt
in die 6ffentliche Kommunikation einbringen.

Die urbanen Lebensrdume werden von Bahrdt vor allem anhand der Grenze
zwischen Offentlichem und Privatem sowie an deren historischer Verschiebung
beschrieben. Die Blockbebauung der mittelalterlichen Stadt schuf durch die repra-
sentative (!) Fassade der Gebaude eine Trennung des 6ffentlichen Raums der Stra-
Ren und Platze von jenem privaten in den blrgerlichen Wohnstuben, den Hin-
terh6fen und Garten der Hauser sowie den Werkstatten der Handwerker. Im Zuge
der sozialstrukturellen Transformation deutscher Stadte durch die Folgen der
Industrialisierung reduziere sich, so Bahrdt, wegen der Bebauung durch reine
Mietshduser die private Sphare auf immer kleineren Raum, namlich heute aus-
schlieRlich die Raumlichkeiten der eigenen Wohneinheit.'® Am damals zeitgends-
sischen Wohnungsbau der Nachkriegszeit bemangelt Bahrdt beispielsweise die
strikt funktionale Aufteilung des Raumes: Durch Wohnungs- und Raumgrofien, zu-
geschnitten auf die Bedlirfnisse der ,klassischen Kernfamilie’, seien den Wohnun-
gendie Einrichtungs- und Nutzungsmoglichkeiten performativ eingeschrieben. Die
Raumkombination einer durchschnittlichen Mietwohnung lieBe heute nur
,yunverbindliche[n] Freizeitkonsum® zu — es fehle aber an Platz fiir raum- oder laut-
starkeintensive Freizeitaktivitaiten und an Orten fir nachbarschaftliche Zusam-
menkiinfte.?

Zusitzlich zur Sphiare des Offentlichen und Privaten beschreibt Bahrdt die zu-
nehmende Ausbreitung von ,GroBbetrieben und Blrokratien als ,dritte Orte’ im
stadtischen Raum. Diese entziehen sich der Unterscheidung von 6ffentlich und pri-
vat und sind primar durch wirtschaftsorientierte Hierarchien strukturiert: ,Der
GroRbetrieb schneidet aus dem Stadtgebiet nicht selten eine Flache von mehreren
Quadratkilometern heraus, zu der die Offentlichkeit keinen Zutritt hat“.2° Die dort
geschaffenen Werkssiedlungen erinnern ihn eher an den GrolRoikos eines mittel-
alterlichen Bischofs denn an einen o6ffentlichen stadtischen Raum, wenn dort

18ygl. ebd., S. 117.
¥ vgl. ebd., S. 138.
20 Epd., S. 154.
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vormals offentliche soziale Leistungen wie Betreuungsangebote fiir Jung und Alt
oder kulturelle Veranstaltungen nun von Gnaden der Firmenbesitzer gegeben
werden.

An solchen Stellen zeigt Bahrdt, wie sich durch die Verschiebung der Grenze
zwischen Offentlichkeit und Privatem die historischen Orte der &ffentlichen Kom-
munikation transformieren. Die Orte der Offentlichkeit sieht er am ehesten ge-
fahrdet durch den damals bereits stetig zunehmenden Autoverkehr in Kombina-
tion mit der schachbrettartigen Blockbebauung der Innenstadte, die ja urspring-
lich erst das Entstehen von Offentlichkeit in strikter Abgrenzung zur Sphéire des
Privaten erlaubt hatte:

[Die StraRen] bildeten frither den Raum der Offentlichkeit, d.h. den
Ort, an dem das Kollektiv der Biirger sich selbst begegnete. Diese Be-
gegnung setzt aber bei aller Fliichtigkeit der 6ffentlichen Kontakte eine
gewisse Gelassenheit des Gehens und die Moglichkeit des Verweilens
voraus. Die StraBen von heute dagegen haben sich in ein Roh-
rensystem verwandelt, das lediglich den technischen Funktionen des
Verkehrs dient. Die Straflen dienen nur noch dazu, Bewegungsvor-
gange im FluR zu halten und richtig zu verteilen.??

An dieser Stelle wird dann auch Bahrdts phdnomenologische Definition der Of-
fentlichkeit nachvollziehbar, weil sich der stadtische Raum als ,Umwelt’ der 6ffent-
lichen Kommunikation, die vom Plausch auf der Strafle bis zur lokalen Bericht-
erstattung Uber die Arbeit von Amtern und Behdérden reicht, durch Bahrdts ur-
spriinglichen Kommunikationsbegriff schwerlich fassen lieBe. Seine Beschreibung
von Kommunikation soll eher die Reprasentation und Stilisierung von Kommu-
nikation und Verhalten als reflektierende und reflektierte Kommunikation greifbar
machen. Bahrdt fokussiert in seiner Untersuchung aber zweierlei: erstens die
Bedeutung des offentlichen (und privaten) Handelns und Kommunizierens der
Stadtbewohner fiir die 6ffentliche Sphare und zweitens die Grenze zwischen
offentlichem und privatem Raum in ihrer Bedeutung fiir die 6ffentlichen Orte
sowie die in sie eingeschriebenen Moglichkeitsbedingungen. Damit will er also
gleichzeitig besondere Eigenschaften ,stadtischen’ Verhaltens und Kommuni-
zierens wie auch Eigenschaften der sie ermoglichenden Offentlichkeit stadtischer
Orte beleuchten. Diese besonderen Eigenschaften der Orte lassen sich aber durch
seinen selbst verwendeten Kommunikationsbegriff nicht mehr wirklich greifen,
sondern nur anhand der Differenz 6ffentlich/privat beschreiben.

An manchen Stellen in Bahrdts Text finden sich dennoch zaghafte Versuche,
Eigenschaften und soziale Funktionen der stadtischen Architektur und Raumplan-
ung mithilfe des von ihm verwendeten Kommunikationsbegriffs erklaren zu kén-
nen. So beispielsweise, wenn er von der ,echten sozialen Funktion“ der repra-
sentativen Hausfassade ab der Renaissance spricht,?? oder an anderer Stelle be-

21 Ebd., S. 160.
22 Epd., S. 117.
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klagt, dass ,die moderne Grof3stadt [...] sich baulich sehr viel weniger [reprasen-
tiert], als es die alte Biirgerstadt tat“.?3 Diese Feststellung Bahrdts muss natiirlich
als stark verkiirzend bewertet werden: auch die ,moderne GroRstadt’ reprasen-
tiert sich selbst — auch der Plattenbau ist ein lesbares Zeichen, dessen ,Bedeutung’
von Beobachtern ,verstanden’ werden kann. Worum es Bahrdt hier wohl vielmehr
geht ist der Umstand, dass die Zeichen kaum mehr auf die Individualitdt der
Gebiude und die spezifische Asthetik einer Stadt genauso wenig wie auf die
Identitat ihrer Bewohner verweisen. Eine Beschreibung der spezifischen Zeichen
stadtischer Architektur und der ihnen zugrunde liegenden Stadtplanung, aus der
ein Beobachter Bedeutung gewinnen kann, bleibt von Bahrdt aber ausgeklam-
mert. Bahrdt halt fir das Entstehen einer 6ffentlichen Sphare in der Stadt zwar die
Selbstreprasentation der urbanen Architektur notwendig,?* bleibt eine Begriind-
ung und konsistente Ausformulierung dieser These aber schuldig. Er selbst kon-
zentriert sich im Weiteren eher auf praktische Losungen fir den Autoverkehr,
welcher (damals wie heute) seine Vision der stiadtischen Offentlichkeit durch-
kreuzt.

3. Die Offentlichkeit in der Stadt als Ort

Solche Entwicklungen des (stadtischen) Raums beschéaftigen auch den Ethnologen
Marc Augé in seinem Buch Nicht-Orte (1992), der darin auf dhnliche Phanomene
wie Bahrdt Bezug nimmt, aber seine Darstellung anhand der Unterscheidung von
Orten und Nicht-Orten entwickelt. Wie die folgenden Uberlegungen zeigen sollen,
scheint diese Unterscheidung besser geeignet, Eigenschaften der Orte stadtischer
Offentlichkeit aufzuzeigen. Augé beschreibt den Ort als Ergebnis kollektiver
Identitatsreflexion und deshalb in seiner Materialitdt als ein Medium, das zur
Beobachtung dieser Identitat verwendet werden kann:

Die Kollektive (oder die Personen, die sie leiten) sind ebenso wie die
Individuen, die diesen Kollektiven zugehoéren, darauf angewiesen,
Identitat und Relation zugleich zu denken und dazu die Bestandteile
der (von der ganzen Gruppe geteilten) Identitat ebenso zu symbolisie-
ren wie die besondere Identitdt (einer Gruppe oder eines Individuums
im Verhaltnis zu anderen) und die singulare ldentitat (des Individuums
oder der Gruppe von Individuen, soweit sie einander nicht gleichen).
Die ,Bearbeitung” des Raums ist eines der Instrumente, mit deren
Hilfe dies geschieht, und es kann nicht erstaunen, wenn der Ethnologe
versucht ist, den Weg in die umgekehrte Richtung, also vom Raum zum
Sozialen zu gehen, als hatte das Soziale den Raum ein fir allemal
hervorgebracht. Dieser Weg ist seinem Wesen nach ,kulturell”, denn
da er Uber die sichtbarsten, stabilsten und bekanntesten Zeichen der

2 Ebd., S. 163.
24 Ebd.
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sozialen Ordnung flhrt, beschreibt er im selben Zuge deren Ort, der
damit zugleich als gemeinsamer Ort bestimmt ist. 2

Unter einem Nicht-Ort versteht Augé einen Ort, , der keine Identitat besitzt und
sich weder als relational noch als historisch bezeichnen lasst“.26 Orte zeichnen sich
demgegeniiber also dadurch aus, dass sie liber eine Identitdt und eine Geschichte
verfligen, die ihnen durch individuelle und kollektive Bezugnahme (Relation) zuge-
schrieben wird. Individuen wie auch das Kollektiv referieren in ihrer Kommuni-
kation Uber ihre eigene Identitat auf diesen Ort — oder nutzen ihn hierfir rituell.
Nicht-Orte par excellence sind fiir Augé die Orte des Verkehrs, etwa Bahnlinien,
Autobahnen, Flughafen, Bahnstationen, oder Orte des (Freizeit-)Konsums wie Ein-
kaufszentren, Freizeitparks und Hotelketten.?” Diese Orte, die nur noch wirtschaft-
lichen Zielen untergeordnet sind oder ausschlieBlich dem motorisierten Verkehr
dienen, thematisiert auch Bahrdt und zahlt sie mit zu den gréRten Bedrohungen
der stadtischen Offentlichkeit. Indem Augé die Orte aber anhand der Be-
schreibung ihrer Identitat, Geschichte und Relationen beobachtet, zielt er auf ge-
nau jenes Phanomen, das Bahrdt mit der baulichen Reprasentation und der ,so-
zialen Funktion der Fassade’ zu umreifRen versucht und ausfiihrlicher anhand der
Repradsentation und Stilisierung des Verhaltens und der Kommunikation be-
schreibt: Die Bestandteile des reprdsentativen und stilisierten Verhaltens und
Kommunizierens, der Verweis auf das Gemeinsame sowie die eigene Identitat
stellen genau die Eigenschaften dar, anhand derer Augé die Orte von den Nicht-Or-
ten unterscheidet. Es geht also nicht darum, dass ein bestimmtes Geb&dude oder
eine Fassade reprdsentativ sind, sondern viel eher darum, was sie genau repra-
sentieren. Durch seine Unterscheidung zeigt Augé, dass es nicht auf die Frage nach
der (vorhandenen oder nicht vorhandenen) Selbstreprasentation des Ortes geht,
sondern welche besondere Bedeutung die Zeichen des Ortes vermitteln, wie er es
ex negativo an den Nicht-Orten beschreibt:

[D]en wirklichen Nicht-Orten der Ubermoderne [...] ist es eigen, dass
sie auch von den Worten oder Texten definiert werden, die sie uns
darbieten: ihre Gebrauchsanleitung letztlich, die in Vorschriften [...],
Verboten [...] oder Informationen [...] zum Ausdruck kommen und ent-
weder auf mehr oder minder explizite und codifizierte Ideogramme
zuriickgreifen [...]. Auf diese Weise stellt man die Bedingungen fiir den
Verkehr in Raumen her, in denen die Individuen nur mit Texten zu
interagieren scheinen, deren Urheber ausschlieBlich ,juristische” Per-
sonen oder Institutionen sind [...], wobei deren Prasenz sich nur in An-
deutungen zeigt und expliziten Ausdruck findet.?®

25 Marc Augé, Nicht-Orte. Aus dem Franzdsischen von Michael Bischoff. Miinchen 2010, S. 58.
26 Epd., S. 83.

27 vgl. Ebd., S. 84.

B Epd., S. 97f.
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Den Nicht-Orten der modernen GroRstadt mangelt es also nicht an selbstreferent-
iellen Zeichen, an einer Selbstdarstellung oder Reprasentation ihrer selbst und der
durch sie ermdglichten Funktionalitaten. Vielmehr lassen diese Orte jeglichen
Ausdruck als Symbol einer kollektiven Identitat, jegliche Historizitat und indi-
vidualisierte Anschlussfahigkeit missen. Eine durch (soziale) Normen relativ un-
bestimmte Beliebigkeit zur Kontaktaufnahme und deren inhaltliche Offenheit, wie
Bahrdt sie als Bedingung der Offentlichkeit nennt, scheint an den von Augé be-
schrieben Nicht-Orten schwer moglich. Diese Nicht-Orte sind zwar voll von Zei-
chen, die aber eher — gleichsam kybernetisch — das Verhalten navigieren. Dabei
wird gerade keine individuelle Identitdt oder Historizitat vermittelt und ebenso
wenig Gemeinsames angesprochen: ,,zur Rolltreppe, links”.

An manchen Stellen verfahrt Bahrdt methodisch sehr dhnlich wie Augé, wenn
er beispielsweise anhand des funktionalen Aufbaus der zeitgendssischen Miets-
wohnung, wie Augé schreibt, ,,vom Raum zum Sozialen” geht, aber diese Beschrei-
bungsweise des privaten Raums nicht auch auf den 6ffentlichen Raum, die Stra-
Ren, Platze und Fassaden der Gebdude anwendet, um damit Riickschlisse auf ihre
Beschaffenheit und besondere soziale Rolle zu treffen. Bahrdt blendet Phano-
mene wie die damals bereits zunehmende Ausbreitung von Werbeflachen in der
Stadt, die nur konsumorientierte Botschaften verbreiten und nicht etwa auch
individuell gestaltet sein kdnnen, vollstandig aus. Er hinterfragt zwar die Raum-
aufteilung zeitgenodssischer Mietswohnungen, aber nicht die Gestaltung des 6f-
fentlichen Raums und deren Bedeutung fiir das Verhalten und die Kommunikation
in den und (iber die Orte der stidtischen Offentlichkeit. Die Uberlegungen Augés
ergdnzen den Ansatz Bahrdts deshalb an entscheidender Stelle. Wahrend Bahrdt
in seiner Untersuchung die Stadt anhand der Leitlinie 6ffentlich/privat beobach-
tet, geht die Beschreibung von Augé tiefer und charakterisiert innerhalb des 6f-
fentlichen Raums genauer die Orte der gemeinschaftlichen Identitdt und folglich
(wie der vierte Abschnitt zeigen soll) auch der Kommunikation dariber.

Uber diese methodischen Gemeinsamkeiten heraus finden sich inhaltlich Ahn-
lichkeiten zwischen den beiden Beschreibungen von (stadtischen) Orten. Bahrdt
zielt mit den Begriffen der Reprdsentation und der Stilisierung auf die Bezeichnung
von Kommunikation, welche die eigene Individualitdt und das verbindende Ge-
meinsame reflektiert. Gleichzeitig beschreibt er die stidtische Offentlichkeit als
den Ort, der das reprasentative Verhalten und Kommunizieren (und Bauen!) erst
hervorgebracht hat. Augé wiederum unterscheidet diese stadtischen Orte noch-
mals von den Nicht-Orten, aber dies genau anhand der von Bahrdt vorausge-
setzten Bestandteile der reprasentativen Kommunikation — die Referenz auf die
individuelle und die gemeinsame Identitat.

Wenn Bahrdt die Offentlichkeit im stiddtischen Raum als Ort der Reprisentation
(von Kommunikation oder Architektur) bezeichnet, ist es auch naheliegend, diese
stadtischen Rdume als Orte im Sinne Augés zu begreifen: Die Orte der Offentlich-
keit in einer Stadt als Ergebnis kollektiver Aushandlungsprozesse der gemein-
schaftlichen Identitdt, als deren architektonisch manifestierte Symbole, die
Geschichte bewahren, aber deren Bedeutung immer wieder aufs Neue individuell
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und kollektiv hergestellt werden muss. Hier zeigt sich ein Hinweis auf eine ent-
scheidende Voraussetzung beider Theorien hinsichtlich der individuellen und kol-
lektiven Beziehungen: Wahrend Augé dariber spricht, dass die individuelle und
kollektive Relation zu einem Ort immer wieder aufs Neue hergestellt werden muss
—also nicht einfach ,kopiert’ werden kann — halt Bahrdt als Bedingung einer Sphare
der Offentlichkeit sogar eine gewisse Offenheit fiir sozialen Wandel notwendig.
Dies zeigt sich bereits, wenn er die Stadt anhand des Codes vollstandige/ unvoll-
standige soziale Integration vom ,Land‘ unterscheidet. In einer vollstandig inte-
grierten Umwelt sind Kommunikation und Verhalten stets durch ein Netz perso-
naler (oder andersartiger) Beziehungen strukturiert. Erst wenn Orte eine Offen-
heit von Verhalten und Kommunikation zulassen, ist es moglich, dass sie durch
Individuen individuell definiert werden. Diese Umstdande ermdoglichen im stad-
tischen Raum eine besondere gesellschaftliche Dynamik, die Bahrdt mit der (re-
lativen) Unbestimmtheit sozialer Beziehungen und einem héheren Mal$ an Reflek-
tiertheit der Kommunikation begriindet:

Die Offenheit sozialer Intentionalitdt in Verbindung mit erhohter Be-
wuBtheit des sozialen Verhaltens ist gleichbedeutend mit einer Entfes-
selung sozialer Krafte. Gesellschaftliche Gebilde geraten in den Be-
reich des Machbaren, der bewuRten Gestaltung.?®

Solche Fragen der Kommunikation in und iiber Orte(n) der Offentlichkeit und der
gemeinsamen ldentitdt sowie deren Dynamik werden wiederum von Augé wei-
testgehend umgangen, der nur die individuelle und kollektive Relation zu einem
Ort voraussetzt, aber ausblendet, wie diese kommunikativ hergestellt wird.

4. Was sagt uns die Stadt — und was kdonnen wir dazu sagen?

Sowohl Bahrdts Beschreibung der stidtischen Offentlichkeit und der darin sich er-
eignenden Kommunikation, als auch Augés Definition des Ortes zielen darauf, das
besondere Phdnomen der individuellen und kollektiven Identitat und der (stad-
tischen) Orte zueinander in Beziehung zu setzen. Wahrend Augé den Ort und seine
Beziehungen zum Individuum und zum Kollektiv charakterisiert, zielt Bahrdt auf
eine Systematisierung seiner Vorstellungen von stidtischer Offentlichkeit und der
dortigen 6ffentlichen Kommunikation. Beide Phdanomene lassen sich in der Praxis
schwerlich isoliert betrachten; eine systemtheoretische Beschreibung der Phano-
mene vermag es an dieser Stelle, diese Zusammenhange auch systematisch darzu-
stellen.

Nach Auffassung Luhmanns findet erfolgreiche Kommunikation statt, wenn
eine Information, eine Mitteilung und ein Verstehen in Differenz zu ihrem nega-
tiven Wert (das Mitgeteilte hat keinen Informationswert, die Information stellt
keine Mitteilung dar, die Information 16st kein Anschlusshandeln als Verstehen

29 Bahrdt, Die moderne Grofstadt, S. 94.
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aus) wahrnehmbar ist. Der stadtische Raum ist voll von Zeichen, die fir den Pas-
santen zur mitgeteilten Information werden kdnnen, wie es der Linguist Wolfgang
Wildgen hervorhebt: ,Die Architektur ist ein Zeichen, in dem sich der Mensch be-
wegt, das er bewohnt“.3° Die meisten Orte und Gebaude reflektieren ihre Funk-
tion fiir den Beobachter bereits auf den ersten Blick durch Zeichen und Texte: Das
Kaufhaus ist nicht nur seines Leuchtschildes wegen vom Wirtshaus zu unter-
scheiden, gleiches gilt fir den Marktplatz im Unterschied zur Autobahn. Das be-
deutet nicht, dass alle diese Zeichen einem beabsichtigten Mitteilungsinteresse
entspringen; ebenso wenig ist das Lesen architektonischer Zeichen mit Kommuni-
kation zu verwechseln: ein Haus kann nicht sprechen. Wohl aber sind die Zeichen
des Ortes oder der Stadt in zweierlei Hinsicht ein Teil der Kommunikation. Wie
Augé es beschreibt, sind die Flachen der Stadte und Orte gepragt von Schrift und
anderen Zeichen: Fassaden, Schilder, Plakate, Plane, Bilder in der Stadt sind die
Grundlage fiir Schrift und Zeichen als Verbreitungsmedium3! der Kommunikation.
Man denke an die unglaubliche Menge verschiedener Botschaften, die einen
Beobachter auf dem New Yorker Times Square oder auch nur in einer durchschnit-
tlichen EinkaufsstraRe auf diesem Wege erreichen. Weiterhin kann ein Beobachter
jeglicher Information ein Mitteilungsinteresse unterstellen (was sogar haufig
berechtigt ist) und die Information so verstehen, als ware sie ein Teil der Kommu-
nikation: ,was sagen uns die renovierten Fassaden und die Blumenkibel auf dem
Blirgersteig?“. In einem zweiten Sinne sind hingegen ausnahmslos alle Informa-
tionen und Zeichen des Ortes auch ohne ein ihnen zugrundeliegendes Mitteilungs-
interesse genuiner Bestandteil der Kommunikation: wenn sie namlich beobachtet
und daraufhin Thema der Kommunikation werden.

Augés Annahmen lassen sich also wie folgt mithilfe eines systemtheoretischen
Kommunikationsbegriffs nachvollziehen: Die Geschichte eines Ortes in ihrer indi-
viduellen und kollektiven Bedeutung kann fiir den Beobachter zur ,lesbaren’ Form
werden. Diese Beobachtung ist Teil der individuellen und kollektiven Identitat,
wenn sie in der Kommunikation (wie auch in individuellen Bewusstseinsprozessen)
Uber die eigene ldentitat zur Referenz wird, wenn also an sie gedacht und lber sie
gesprochen, geschrieben wird usw. Der Wiederaufbau von im Zweiten Weltkrieg
zerstorten historischen Wahrzeichen wie etwa die Dresdner Frauenkirche oder
der kontrovers diskutierte Neubau des Berliner Stadtschlosses zeigen beispielhaft,
wie selbst einzelne Gebaude zur Referenz der kollektiven ldentitdtsbestimmung
werden konnen. Das neuerbaute Berliner Stadtschloss macht sogar seine
Geschichte (und damit seine Existenz als Neubau) fiir Beobachter explizit, da nicht
alle Fassadenteile historisch rekonstruiert, sondern teilweise auch zeitgendssisch
gestaltet sind. Was das Schloss aber selbst nicht expliziertist der Umstand, dass es

30 Wolfgang Wildgen, Visuelle Semiotik. Die Entfaltung des Sichtbaren. Vom Héhlenbild bis zur
modernen Stadt. Bielefeld 2013, S. 243.

31 Unter einem Verbreitungsmedium versteht die Systemtheorie ein Medium, dass den ,,Empfin-
gerkreis“ der Kommunikation ,erweitert, und dabei, je abhdngig vom verwendeten Medium,
gleichzeitig definiert. (vgl. Niklas Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft. Frankfurt a.M. 1998,
S.202)
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den an der gleichen Stelle befindlichen Palast der Republik ersetzt, der wiederum
fir viele Bewohner der DDR identitatsstiftend war.

Die Relation zu diesem Ort bedeutet dann, dass Referenzen immer wieder aufs
Neue hergestellt werden miissen, wodurch natiirlich die Bedeutung der Zeichen,
wie auch die Zeichen selbst, verandert werden. Ein Ort ,besitzt’ nicht einfach eine
Identitat und Geschichte; ebenso wenig sind individuelle und kollektive Relationen
etwas Greifbares. Sie werden durch die individuelle und kollektive Nutzung der
Orte durch Rituale und kulturelle Praktiken immer wieder aufs Neue hergestellt.
Die Zeichen stadtischer Orte oder deren Bedeutung unterliegen einer standigen
Transformation durch Stadtentwicklungsprozesse und historische Umbriiche und
die Eigenschaft als Identifikationssymbol wird den Orten in der gesellschaftlichen
Kommunikation zugeschrieben.

Der Kommunikationsbegriff von Bahrdt zielt aus systemtheoretischer Sicht, wie
oben bereits gezeigt, vor allem auf das Phanomen der Reflexion. Die Repradsent-
ation und Stilisierung des Verhaltens und der Kommunikation sind deshalb als
kommunizierte Beschreibungen der eigenen Individualitdt und des verbindenden
Gemeinsamen zu verstehen, wodurch sie zur Beobachtung zweiter Ordnung, also
zur Reflexion werden. Es geht Bahrdt also nicht nur um die Orte der stadtischen
Offentlichkeit, sondern darum, wie Individuen ihre eigene Identitit genauso wie
ihr Kommunizieren mit anderen kommunikativ reflektieren.

Bahrdt schreibt das Vermégen zur Selbstreprasentation in der Offentlichkeit
auch den Gebduden und Orten einer Stadt zu, bleibt seine genaue Vorstellung hier-
von aber schuldig. Es ist jedoch nicht ausgeschlossen, dass es auch in seinem Sinne
legitim wire, hier die Uberlegungen Augés anzuschlieRen, die ja wie Bahrdts Begriff
der Reprasentation den Wert des Individuellen und Gemeinsamen betonen. Orte
der Offentlichkeit im Sinne Bahrdts waren dann Orte mit Identitdt und Geschichte,
die zur Referenz der Kommunikation Uber individuelle und kollektive Identitat
werden. Deshalb stellt sich an den Orten der Offentlichkeit auch immer die Frage,
die Identitat welches sozialen Kollektivs der Ort auf welche Weise zu reprasentie-
ren vermag.32 Kommunikation bedeutet eben auch immer Selektion und es stellt
sich die Frage, auf welche Art und Weise hier welche Zeichen welche Bedeutung
vermitteln. Graffitis an brockelnden Hausfassaden oder der Anblick der Auslage ei-
nes Gemdiseladens konnen fiir bestimmte Gruppen ebenso identitatsstiftend sein
wie die glanzenden Déacher einer Kirche fiir andere. Angesichts des Phanomens
Stadt geht es dabei natiirlich nicht nur um die Semiotik der Architektur oder der
Denkmale auf 6ffentlichen Platzen, sondern um die Vielzahl an Schildern und Bild-
schirmen genauso wie Plakaten, Aufklebern und Malereien, die heute die
Oberflachen unserer Stidte bekleiden. Die Stadt muss nicht nur (allen) ihren
Bewohnern Orte der offenen und ungebundenen, aber gemeinschaftlichen
Kommunikation bieten, sondern die Stadt selbst — ihre Strukturen, Gebdude und
deren Oberflaichen — muss ein Medium der Kommunikation sein, das es allen er-
laubt, 6ffentlich (iber Gemeinschaftliches zu kommunizieren.

32 vgl. John Parkinson, Democracy and Public Space. The Physical Sites of Democratic Perfor-
mance. Oxford 2012, S. 187.
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Bahrdt legt groBen Wert auf die notwenige relative Unbestimmtheit der Kommu-
nikation und des Verhaltens, die soziale Dynamik ermoglicht und die, wie oben
gezeigt, auch nicht nur das eigene Selbst zum Gegenstand haben, sondern ebenso
offen fir neue Information sein sollte. Gleiches sollte demnach fiir die Selbst-
reprasentation der Orte stadtischer Offenheit gelten, die sich deshalb nicht ,voll-
standig reflektiert geben’ sollten, weil ein ,Zuviel’ an Zeichen ja gerade soziales
Verhalten praformiert. Die Zeichen und ihre Bedeutung missen einer Offenheit
unterliegen, weil sie anschlussfahig fiir die individuelle wie kollektive Bezugnahme
sein mussen, die in immer neuen Aushandlungsprozessen hergestellt wird. Dieses
diffuse Geben und Lesen von Zeichen versucht der Urbanist Jlirgen Hasse auf
metaphorische Weise zu umschreiben:

[D]er ikonologische offentliche Raum [wird] eher aus einem tiefen
Rauschen der Bedeutungen, gleichsam in seiner Kontingenz verstan-
den und nicht im denotativen Sinne begriffen. Dieses Rauschen er-
schwert nicht Kommunikation, sondern ermdéglicht sie; es ist alltags-
konstitutiv.33

Dabei sind Orte der stidtischen Offentlichkeit auch immer Orte dieser Kommuni-
kation selbst. Orte der stadtischen, 6ffentlichen Kommunikation im genaueren
waren jene, die ein héheres Mal} an sozialer Kontingenz erlauben, was Bahrdt als
offene soziale Intentionalitat des Verhaltens im 6ffentlichen Raum bezeichnet.
Nicht nur die Kommunikation und das Verhalten der Stadtbewohner bedarf einer
solchen Offenheit, sondern ebenso kdnnen die Oberflachen der Stadt den einzel-
nen Individuen auch Raum fiir ihre eigene Kommunikation geben. Die urbane Be-
wegung der Streetart etwa verkorpert genuin diesen Ansatz, die Oberflachen des
offentlichen Raums fiir Kunst nutzbar zu machen. Wie Augé ausfiihrt, sind unsere
heutigen Stadte jedoch auch durch die Existenz von Nicht-Orten gepragt. Diese
schranken die von Bahrdt postulierte Offenheit sozialer Beziehungen als Voraus-
setzung einer Sphéare der Offentlichkeit ein. Die Nicht-Orte priformieren durch
Zeichen in Form reiner ,Gebrauchsanleitung’ soziales Verhalten und wirken damit
einer unvollstiandigen Integration des Individuums ins Soziale entgegen. In Stadten
breiten sich privatisierte Areale und Gated Communities aus, in denen sich
Individuen und Wirtschaftsunternehmen ins Eigene zuriickziehen, mit Zaunen
gegeniiber dem Fremden (also der Offentlichkeit) abgrenzen und mitunter durch
Sicherheitsdienste die innere Ordnung dieser Orte gewahrleisten —also genau das,
was Bahrdt als ,dritte Orte’ in der Stadt beschreibt. An Orten, die primar wirt-
schaftlichen Zwecken untergeordnet sind, findet zudem eine Integration durch das
Ubergeordnete Prinzip des Konsums statt. Auf diese Weise wird alles Fremde
ausgeblendet und jede Unbekanntheit nivelliert, wie es Jan Wehrheim am
Extrembeispiel der Shoppingmall, das auch Augé in seinen Uberlegungen beschif-
tigt, zum Ausdruck bringt: ,Der institutionalisierte Normalismus des Raums Mall
nimmt den Individuen die Leistung ab, mit Fremdheit umgehen zu missen”3*

33 Jiirgen Hasse, Die Wunden der Stadt. Fiir eine neue Asthetik unserer Stddte. Wien 2000, S. 57.
34 Jan Wehrheim, Der Fremde und die Ordnung der Réume. Opladen 2009, S. 208.



52 | Samuel Schilling

Diese Begegnung des Fremden im 6ffentlichen Raum der Stadt kann hingegen eine
Offenheit sozialer Intentionalitdt bewirken, wenn sie eigenes Verhalten und
Kommunizieren als kontingent erfahrbar macht: ,Im Ordnungstyp 6ffentlicher
Raum bleibt es die Leistung der Individuen mit verunsichernder Fremdheit um-
zugehen”.?* Diese Begegnung mit dem Fremden scheint fir die 6ffentliche Kommu-
nikation notwendig, damit diese sich nicht in reiner Selbstreferenzialitdt er-
schopfen kann. Auch Bahrdt nimmt an, dass, wenn in sozialen Situationen wenig
Verbindendes, Gemeinsames existiert, das Individuum eher gefordert wird, das
eigene Selbst und die Identitidt des Gegeniiber zu beachten.3® Die Erfahrung des
Unbekannten macht es dann wahrscheinlicher, dass die eigene Kommunikation
und das Verhalten reflektiert werden, was Bahrdt ja gerade als Merkmal der ur-
banen Kommunikation und des Verhaltens annimmt.

Natdrlich sind es auch nicht nur die von Augé beschriebenen Nicht-Orte, son-
dern alle Orte der stidtischen Offentlichkeit, denen mégliche Nutzungsformen
performativ eingeschrieben sind.3’” Stadtische Orte kdnnen aber gerade auch vor
diesem Hintergrund als besondere Orte der Offentlichkeit und der Kommunika-
tion ,designed’ werden. Als deren Eigenschaften gelten nach Huning (2006) bei-
spielsweise Aufenthaltsqualitdten wie Sitzmoglichkeiten, aber auch eine gewisse
GroRe und bauliche Offenheit fir unterschiedliche Personen und Gruppen, die
sich dort begegnen, ,,miteinander in Kontakt treten, sich gegenseitig wahrnehmen
und voreinander reprasentieren”.3® Solche Orte nehmen sicherlich heute man-
cherorts eine andere Gestalt an, als Bahrdt sie in den 1960er Jahren vor Augen
hatte, als er (ber die bauliche Reprisentation der Stadt und die Offentlichkeit
ihrer StraRBen schrieb.

Wer nur die Piazza Navona in Rom oder den Campo in Siena vor Augen
hat, vergisst, dass o6ffentlicher Raum schrecklich hasslich oder aber
modern oder ganzlich ungestaltet sein kann; wer an den New Yorker
Central Park oder den Englischen Garten in Minchen denkt, tGbersieht
vielleicht, dass 6ffentlicher Raum in vielen Féllen ein Dach hat und sich
—ob nun liberdacht oder nicht — haufig in privatem Eigentum befindet
oder zumindest privat bewirtschaftet und gepflegt wird.3?

Dieser Umstand zeigt auch, dass die von Bahrdt verwendete Unterscheidung des
Offentlichen vom Privat(wirtschaftlich)en heute nicht uneingeschrinkt sinnvoll er-
scheint: eine Buchhandlung ist keine Shoppingmall. Es geht viel eher um Fragen
der Zuganglichkeit zu diesen Orten und welche Nutzungsformen sie erlauben. Die
offentliche Versammlung einer Anwohnerschaft kann auch in einer (privaten)

35 Ebd.

36 vgl. Bahrdt, Die moderne Grofistadt, S. 87.

37 vgl. Parkinson, Democracy and Public Space, S. 71ff.

38 Sandra Huning, Politisches Handeln in éffentlichen Réumen. Berlin 2006, S. 202.

3Martin Klamt, ,Offentliche Rdume®”. In: Frank Eckardt (Hg.), Handbuch Stadtsoziologie. Wiesba-
den 2012, S. 777.
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Kneipe stattfinden, genauso kdnnen umgekehrt auch eigentlich 6ffentliche Berei-
che in der Stadt gerade dahingehend gestaltet werden, dass sie fur Jugendgruppen
oder Obdachlose unattraktiv werden. Solche Bereiche in der Stadt grenzen sich
selbst nicht vollstandig von der o6ffentlichen Sphare ab; sie biiBen aber eine
wichtige Qualitit des Offentlichen ein, wenn sie zum Refugium relativ homogener
Bevolkerungsschichten werden und deshalb eine Begegnung mit Neuem und
Unbekanntem unwahrscheinlich machen. Das von Bahrdt genannte Kriterium der
notwendigen Unbestimmtheit des Verhaltens und Kommunizierens durch soziale
(oder auch materielle) Strukturen, also die Offenheit des Verhaltens aller
Stadtbewohner, scheint deshalb gerade aus der heutigen Perspektive zeitlos. Die
von Bahrdt so scharf gezogene Grenze zwischen der Stadt und dem Land und der
ausschlieBlichen Zuschreibung von Reprasentation und Stilisierung auf die ,stad-
tische Kommunikation‘ lasst sich heute wahrscheinlich noch weniger aufrechter-
halten als damals. Gleichzeitig haben sich seither Theorie der Offentlichkeit und
vor allem die 6ffentliche Kommunikation selbst durch Fernsehen und das WWW
in damals unvorstellbarer Weise entwickelt. Dennoch scheint stidtische Offent-
lichkeit etwas zu sein, dass sich nicht nur im medial vermittelten Diskurs herstellen
lasst, sondern immer auch bestimmter geografischer Orte bedarf. Auch wenn ma-
nche Uberlegungen Bahrdts unvollstindig, manche Schliisse voreilig erscheinen,
kann er doch lberzeugend zeigen, dass die Stadt als Ort auch immer ein Phano-
men der Kommunikation ist.
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